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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeCu za mladez sastavljenom od sudaca
dr. sc. Lane Petd Kujundzi¢, predsjednice vijeCa za mladez te mr. sc. Zorislava
Kaleba i Slavena Vidmara, €lanova vijeCa, uz sudjelovanje sudske savjetnice -
specijalistice Marijane BariSi¢, zapisni€arke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
Ivan Bogdana i dr., zbog kaznenog djela iz ¢lanku 230. stavak 1. i 2. u vezi ¢lanka
51. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine”, broj 125/11, 144/12, 56/15,
61/15 - ispravak i 101/17; dalje: KZ/11.), odluC€ujuéi o Zalbama drZzavnog odvjetnika,
optuzenika i maloljetnika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Sisku od 8.
prosinca 2023. broj: Kmp-1/2019-148 u sjednici vije¢a odrzanoj 5. ozujka 2026., u
prisutnosti u javnom dijelu sjednice zamjenika branitelja optuzenog Ivan Bogdana,
Vanje JakiS¢a, odvjetnika u Sisku i braniteljice mit. Deana Bogdana, Matee Begic,
odvjetnice u Sisku i u nejavnom djelu sjednice dana 9. srpnja 2026.

presudio je

| Djelomi¢no se prihvaca zalba drzavnog odvjetnika, a povodom te zalbe i Zalbi
optuzenog lvana Bogdana, optuZzenog Stjepana Bogdana, optuzenog Josipa
Bogdana, maloljetnog Deana Bogdana i maloljetnog Dejana Bogdana i po sluzbenoj
duznosti, djelomi¢no se preinatava prvostupanjska presuda u pravnoj oznaci djela i
odluci o kazni, na nacin da se optuZzenom Stjepanu Bogdanu za tri kaznena djela
razbojnistva iz ¢lanka 230. stavak 1. i 2. KZ/11. u vezi ¢lanka 51. stavak 1. i 2.
KZ/11., za koja je prvostupanjskom presudom proglasen krivim, na temelju ¢lanka
230. stavak 2. KZ/11. utvrduju kazne zatvora od po 3 (tri) godine za svako djelo te se
na temelju ¢lanka 51. stavak 1. i 2. KZ/11. osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 4 (Cetiri) godine, optuzeni lvan Bogdan se za kazneno djelo iz ¢lanka 230.
stavak 1. i 2. KZ/11., za koje je prvostupanjskom presudom proglasen krivim, na
temeljem Clanka 230. stavak 2. KZ/11. uz primjenu ¢lanka 105. stavak 2. u vezi
Clanka 26. stavak 1. Zakona o sudovima za mladez (,Narodne novine” broj 84/11,
143/12, 148/13, 56/15 i 126/19; dalje: ZSM), osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci, optuzeni Josip Bogdan za kazneno djelo iz
Clanka 230. stavak 1. i 2. KZ/11., za koje je prvostupanjskom presudom proglasen
krivim na temelju Clanka 230. stavak 2. KZ/11. uz primjenu Clanka 105. stavak 2. u
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vezi Clanka 26. stavak 1. ZSM, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3
(tri) godine, mlt. Dean Bogdan se za kazneno djelo iz ¢lanka 230. stavak 1. i 2.
KZ/11., za koje je prvostupanjskom presudom proglasen krivim na temelju Clanka
230. stavak 2. KZ/11. uz primjenu ¢lanka 33. stavak 2. ZSM u vezi ¢lanka 25. stavka
2. i Clanka 26. stavak 1. ZSM, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine te mu se na temelju Clanka 56. KZ/11. izriCe uvjetna osuda, a izreCena
kazna zatvora nece se izvrSiti ukoliko u roku od 3 (tri) godine od dana pravomoc¢nosti
ove presude ne pocini novo kazneno djelo i mlt. Dejan Bogdan se za kazneno djelo
iz Clanka 230. stavak 1. i 2. KZ/11., za koje je prvostupanjskom presudom proglasen
krivim na temelju ¢lanka 230. stavak 2. KZ/11. uz primjenu ¢lanka 33. stavak 2. ZSM
u vezi Clanka 25. stavka 2. i ¢lanka 26. stavak 1. ZSM, osuduje na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine te mu se na temelju ¢lanka 56. KZ/11. izrice
uvjetna osuda, dok se izreCena kazna zatvora nece se izvrSiti ukoliko u roku od 2
(dvije) godine od dana pravomoc¢nosti ove presude ne pocini novo kazneno djelo.

Il Zalba drzavnog odvjetnika u ostalom dijelu i Zalbe optuzenog Ivana Bogdana,
optuZzenog Stjepana Bogdana, optuZzenog Josipa Bogdana, maloljetnog Deana
Bogdana i maloljethog Dejana Bogdana, odbijaju se u cijelosti kao neosnovane te se
u pobijanom, a nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Sisku od 8. prosinca
2023. broj: Kmp-1/2019-148 optuzeni mladi punoljetnik lvan Bogdana, optuzeni
Stjepan Bogdan, optuzeni Josip Bogdan, maloljetni Dean Bogdan i maloljetni Dejan
Bogdan proglaseni su krivima Sto su pocinili kazneno djelo protiv imovine,
razbojnistvo opisano u ¢lanku 230. stavak 1. i 2. KZ/11., a kaznjivo po €lanku 230.
stavak 2. KZ/11.

1.1. Na temeljem cClanka 230. stavak 2. KZ/11. optuzeni mladi punoljetnik Ivan
Bogdan osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci,
optuzeni Stjepan Bogdan osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6
(Sest) mjeseci, a optuZeni Josip Bogdan na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.
Na temelju Clanka 28. stavak 1. i 2. Zakona o sudovima za mladez (,Narodne
novine”, broj 84/11, 143/12, 148/13, 56/15 i 126/19; dalje: ZSM) maloljethom Deanu
Bogdanu i maloljetnom Dejanu Bogdanu izre€en je pridrZaj maloljetnickog zatvora te
maloljethom Deanu Bogdanu mozZe biti naknadno izre€en maloljetnicki zatvor ako za
vrileme od 3 (tri) godine pocini novo kazneno djelo, a maloljetnhom Dejanu Bogdanu
ako za vrijeme od 2 (dvije) godine poc€ini novo kazneno djelo.

1.2. Na temelju Clanka 158. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“, br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i 80/22.; dalje: ZKP/08.) oStecenom Damiru Egrediji
dosuden je imovinskopravni zahtjev u iznosu od 238,90 eura/1.800,00 kuna' te je
nalozeno optuZzenom mladem punoljetniku Ivanu Bogdanu, optuzenom Stjepanu
Bogdanu, optuZzenom Josipu Bogdanu, maloljethom Deanu Bogdanu i maloljetnom

! Fiksni te¢aj konverzije je 7,53450.



3 Poslovni broj: | Kzmp-5/2024-11

Dejanu Bogdanu da plate oStecenom Damiru Egrediji iznos od 47,78 eura/360,00
kuna, svaki, u roku od 15 dana od pravomocnosti presude.

1.3. Na temelju Clanka 148. stavak 1. i 6. ZKP/08., optuzeni mladi punoljetnik Ivan
Bogdan, optuzeni Stjepan Bogdan, optuzeni Josip Bogdan, maloljetni Dean Bogdan i
maloljetni Dejan Bogdan oslobodeni su placanja troSkova kaznenog postupka iz
Clanka 145. stavak 2. tocka 1. do 6. ZKP/08., kao i troSkova na ime nagrade i nuznih
izdataka postavljenih im branitelja te isti padaju na teret proracunskih sredstava.

2. Protiv pobijane presude zali se drzavni odvjetnik zbog povrede kaznenog zakona
iz Clanka 469. tocka 4. ZKP/08. i odluke o kazni iz ¢lanka 471. stavak 1. ZKP/08. u
odnosu na optuzenog mladeg punoljetnika lvana Bogdana, optuzenog Stjepan
Bogdan i optuzenog Josip Bogdan s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci.

2.1. Protiv presude Zalbu je pravodobno podnio optuzeni lvan Bogdan po branitelju
po sluzbenoj duznosti Milenku Jaksi¢u, odvjetniku u Sisku zbog ,pogresne primjene,,
(ispravno je povrede) kaznenog zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i ,pogreSne“ odluke o kazni te po izabranoj braniteljici po punomoci Antoniji
Bosnjak Duk, odvjetnici u Sisku, zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka,
povrede kaznenog zakona, pogresnog i nepotpunog utvrdenog Cinjenicnog stanja te
odluke o kazni i troSkovima postupka, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni odlucivanje te optuzenika i branitelje
obavijeste o sjednici drugostupanjskog vijeca. S obzirom da se Zalbe optuzenika
podnijete po braniteljima medusobno nadopunjavaju, iste ¢e se razmatrati kao jedna
Zalba.

2.2. Protiv presude Zalbu je pravodobno podnio optuZeni Stjepan Bogdan po
branitelju Dinku Ocvareku, odvjetniku u Sisku, zbog ,pogreSne primjene, (ispravno je
povrede) kaznenog zakona, pogresnog i nepotpunog utvrdenog €injeni¢nog stanja i
.pogresne” odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovni odlu€ivanje a podredno preinaci odluku o
kazni te optuzeniku izre€e uvjetnu osudu ili blazu kaznu.

2.3. Protiv presude zalbu je pravodobno podnio optuzeni Josip Bogdan po braniteljici,
Milici Nenadovi¢ Timarac, odvjetnici u Sisku, zbog bithe povrede odredaba kaznenog
postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja te odluke o imovinskopravnom zahtjevu, dok iz sadrzaja Zalbe proizlazi kako
se zali i na odluku o kazni. Predlaze da se optuzenog oslobodi od optuzbe i
imovinskopravnog zahtjeva, a podredno pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

2.4. Protiv presude zalbu je pravodobno podnio mit. Dean Bogdan po braniteljici
Matei Begi¢, odvjetnici u Sisku, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te ,pogresne primjene, (ispravno
je povrede) kaznenog zakona, s prijedlogom da se usvoji Zalba te ukine pobijana
presuda i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

2.5. Protiv presude Zalbu je pravodobno podnio i mit. Dejan Bogdan po braniteljici
Nadi Kovacevi¢, odvjetnici u Sisku, zbog ,pogresne primjene, (ispravno je povrede)
kaznenog zakona, pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i ,pogresSne” odluke o
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kazni dok iz sadrzaja zalbe proizlazi kako se zali i na odluku imovinskopravhom
zahtjevu. Predlaze da se usvoji zalba te ukine pobijana presuda i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

3. Odgovore na Zzalbe optuzenika i maloljetnika podnio je drzavni odvjetnik s
prijedlogom da se zalbe u cijelosti odbiju kao neosnovane.

3.1. Odgovore na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuzeni ml. pun. lvan Bogdan
po branitelju Milenku Jaksicu, odvjetniku u Sisku i mlt. Dejan Bogdan po braniteljici
Nadi Kovacevi¢, odvjetnici u Sisku, s prijedlogom da se Zalba drZzavnog odvjetnika
odbije kao neosnovana.

4. Na temelju Clanka 474. stavka 1. ZKP/08. spis je dostavljen Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske.

5. O sjednici drugostupanjskog vije¢a sukladno ¢lanku 475. stavku 1. ZKP/08. na
njihovo traZenje obavijesteni su optuzeni Ivan Bogdan i njegovi branitelji, mit. Dean
Bogdan i njegova braniteljica i drzavni odvjetnik te je odrzana sjednica
drugostupanjskog vije¢a na koju su u javnom dijelu pristupili zamjenik branitelja
optuzenog lvan Bogdana, odvjetnik Vanja JaksSi¢ i braniteljica mlt. Deana Bogdana,
odvjetnica Matee Begic, dok nisu pristupili uredno obavjesteni optuzeni ml. pun. lvan
Bogdan, odvjetnica Antonija BoSnjak Duk, mlt. Dean Bogdan i drzavni odvjetnik pa je
sjednica, sukladno ¢lanku 475. stavku 3. ZKP/08. odrzana u njegovoj odsutnosti.

6. Zalba drzavnog odvjetnika je djelomiéno osnovana, dok Zalbe optuZenika i
maloljetnika nisu osnovane.

U odnosu na zalbe zbog bitne povrede kaznenog postupka

7. Optuzeni lvan Bogdan i mit. Dean Bogdan se zale zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocke 11. ZKP/08. koju vide u tome da je
prvostupanjski sud pobijanu presudu temeljio na iskazu Zrtve Damira Egredije, koji je
iskaz dao kod Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Sisku, a prilikom davanja istog
iskaza optuzeni Ivan Bogdan i mit. Dean Bogdan niti njegovi branitelji nisu bili prisutni
ispitivanju, a niti pozvani.

7.1. Nije osnovan navod Zalitella opt. lvana Bogdana da je izreka presude
proturje€na razlozima presude te da u pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim ¢injenicama, niti je osnovan navod da je pocinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka time Sto je sud pobijanu presudu temeljio na iskazu zrtve Damira
Egredije koji je iskaz dao kod Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Sisku. Naime,
pogredno se u zalbi navodi da ispitivanju sviedoka Damira Egredije kod Zupanijskog
drzavnog odvjetniStva u Sisku nije bio prisutan branitelj optuzenika Ivana Bogdana,
buduéi je u zapisniku o ispitivanju sviedoka Damira Egredije kod Zupanijskog
drzavnog odvjetnidtva u Sisku od 12. prosinca 2018. (list 237-238 spisa) jasno
navedeno da je tom ispitivanju bio prisutan njegov branitelj Milenko Jaksic¢ koji je i
potpisao zapisnik te tadasnji branitelji ostale dvojice optuzenika. Tek je naknadno
rieSenjem Zupanijskog suda u Sisku od 18. prosinca 2018. spojen postupak i u
odnosu mlt. Deana Bogdana za kojeg je do tada voden pripremni postupak. Dakle,
netoCan je navod zalbe da je obrani ranije bila uskracena mogucénost da postavlja
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pitanja svjedoku Damiru Egrediji te stoga proc€itani iskaz svijedoka Damira Egredije u
odnosu na 1. optuzenika nije nekonfrontiran dokaz, a niti se radi o bitnoj povredi
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. toCke 11. ZKP/08.

7.2. Zalitelji nadalje prigovaraju da na raspravi kod prvostupanjskog suda obrana nije
dala suglasnost za Citanje istog iskaza, vec je predlozila da se zrtva Damir Egredija
neposredno ispita pred sudom. S obzirom da Zrtva Damir Egredija nije ispitana
tijekom dokaznog postupka pred prvostupanjskim sudom smatra da je time dosSlo do
povrede konfrontacijskog prava optuzenika slijedom ¢ega se pobijana presuda ne da
niti ispitati, jer obrana ni na raspravi nije imala mogucnost postavljati istome pitanja s
obzirom da joj je to pravo uskraceno.

8. U odnosu na bitne povrede odredaba kaznenog postupka koje istice u Zalbi mit.
Dean Bogdan nije osnovan navod Zalbe da je izreka presude proturjeCna razlozima
presude te da u pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi o odluénim €injenicama, niti
je osnovan navoda je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka time Sto
je sud pobijanu presudu temeljio na iskazu Zrtve Damira Egredije koji nije
neposredno ispitan na raspravi. Naime, tijekom dokaznog postupka iskaz svjedoka
Damira Egredije procCitan je na temelju ¢lanka 431. stavak 1. toc¢ka 2. ZKP/08, pri
¢emu je sud u toCkama 4.1. i 4.2. obrazlozenja presude za to dao jasne i utemeljene
razloge te je stoga neosnovan Zalbeni navod da je Citanjem iskaza navedenog
svjedoka pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka. Takoder se
osudujué¢a presuda u odnosu na optuzenika lvan Bogdan, niti isklju€ivo, a niti u
odlucujuéoj mjeri ne temelji samo na iskazu svjedoka Damira Egredije, a suprotno
navodima zalbe sud je u obrazloZenju presude detaljno, logicki i utemeljeno
analizirao sve provedene dokaze i potom izveo ispravan zakljuCak o krivnji
optuzenika Ivan Bogdan, tako da cCinjeniCno stanje nije ostalo niti nepotpuno niti
pogresno utvrdeno.

9. Nadalje, suprotno zalbenim navodima iz izvjeS¢a PU zagrebacke, Ill Policijske
postaje Zagreb za Damira Egrediju od 19. rujna 2021. proizlazi da Damir Egredija na
adresi u Zagrebu, Vareska ulica 42, gdje ima prijavljeno prebivaliSte, ne Zivi unazad
dvije godine. Nalogom Zupanijskog suda u Sisku od 28. rujna 2021. raspisana je
lokalna objava za dojavu adrese za Damira Egrediju koja je bila na snazi do 16.
studenog 2021. a potom od 16. veljate 2022. do donoSenja nepravomocéne presude.
Pored toga sud je viSekratno pokuSao dostaviti svjedoku Damiru Egrediji pozive za
rasprave na adresu njegova prebivaliSta postom i putem djelatnika policije, ali mu ti
pozivi nisu uruceni jer su vraceni postom s naznakom "nepoznat" ili "obavijeSten, nije
podigao posiliku”, a putem djelatnika policije uz izvjeS¢e da nije zate€en na adresi
prebivali§ta. Stoga je prvostupanjski sud pravilno na temelju ¢lanka 431. stavak 1.
tocka 2. ZKP/08. procitao iskaz Damira Egredije sa zapisnika od 12. prosinca 2018.
koji je dao u prostorijama Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u Sisku, buduéi se
radilo o svjedoku kojeg sud nije mogao pronaci. lako se kod iskaza svjedoka Damira
Egredije radi o ne konfrontiranom iskazu, u odnosu na mlt. Deana Bogdana, isto nije
jedini dokaz u ovom postupku protiv optuZenika. Stoga se taj zapisnik mogao
pro itati, ali samo na njemu kao dokazu prvostupanjski sud nije mogao iskljucivo ili u
odlucujucoj mjeri temeljiti osudujuéu presuda (Clanak 431. stavak 2. ZKP/08.) te se
ne radi o bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka, a ni povredi konfrontacijskog
prava.
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10. lako se optuzeni Josip Bogdan uvodno Zzali zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, isti zalbeni razlog posebno ne obrazlaze, vec€ iz sadrzaja zalbe
proizlazi kako se Zali zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

U odnosu na zalbe zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja

11. Nisu osnovani Zalbeni navodi optuzenog lvana Bogdana da u postupku nije
dokazana odlu¢na Cinjenica kako bi on uporabio opasno oruzje ili orude te da je
prijetio, pri Cemu se istiCe da nije proglasen krivim da bi upotrijebio opasno oruzje.
No, da je optuzenik u rukama imao pistolj nalik na pravi i da je izricao prijetnje
proizlazi iz iskaza zrtvi Blaza Pandze, Damira Egredije i Leona LovoSevica, pri Cemu
je sud detaljno analizirao njihove iskaze i obrazlozio zasto iste prihva¢a kao
vjerodostojne. Kod kvalificiranog oblika kaznenog djela razbojnistva, koje je
poCinjeno na nacin kako je to utvrdio prvostupanjski sud, nije potrebno da svi
pocinitelji istovremeno poduzimaju sve one radnje koje su elementi tog kaznenog
djela, vec je dovoljno da jedan od supocinitelja izvrSi te radnje u skladu s dogovorom,
a za drugog je dovoljno da sudjeluje na neki drugi nacin u pocinjenju ili da svojim
radnjama bitno pridonosi pocinjenju.

11.1. U konkretnom sluCaju optuzeni Ivan Bogdan u sklopu zajedniCkog plana
dopunjuje djelatnost maloljetnog Dejana Bogdana i optuZzenog Josipa Bogdana koji
su u rukama imali drvene letve te maloljetnog Dean Bogdan koji je u rukama imao
metalnu cijev duZine 46 cm, promjera 3 cm, na Cijoj se jednoj strani nalazila
zavarena metalna Cetvrtasta ploCica dimenzija 6x6 cm, a kojom potom udara zrtve
Damira Egrediju i Leona Lovosevic¢a, ¢ime dopunjuje djelatnost supocinitelja koji su u
rukama imali opasno orude te supocinitelja koji je primijenio silu i to na nacin da
optuzeni ml. pun. Ivan Bogdan izriCe prijetnje Zrtvama da se ne micu, da ¢e ih ubiti,
da izvade mobitele i otklju€aju Sifre, da im predaju mobitele i vriednije predmete, pri
¢emu u ruci drzi pistolj nalik na pravi za koje Zrtve ne znaju da li je pravi ili ne. Radnje
koje je poduzeo optuzeni u dogovoru s ostalim optuzenicima i maloljetnicima
predstavljaju tako znacCajan doprinos ostvarenju djela da se optuZeni ml. pun. Ivan
Bogdan moze smatrati suizvrsiteljem. Nadalje, protivho navodima Zalbe, ne radi se o
pokusSaju neprikladnim sredstvom (pistolj koji nije pravi), buduci se optuzeni ml. pun.
Ivan Bogdan ne tereti za pokusSaj ubojstva, a pistolj koji je nalik na pravi svakako je
pogodan da kod ZzZrtvi izazove osjec€aj straha, pogotovo uz istovremeno izricanje
verbalnih prijetnji zrtvama i prijetnji gore navedenim orudem da se ne micu, da ¢Ce ih
ubiti te su u cijelosti neosnovani navodi Zalbe Zalitelja da se isti zbog neprikladnog
pokusaja treba osloboditi kazne.

12. Optuzeni Ivan Bogdan prigovara i utvrdenoj vrijednosti predmeta jer u spisu ne
prilezi raun o kupnji tih stvari sa njihovom vrijednosti u trenutku kupovine te kako
nije vidljivo da li su te stvari manje ili viSe koriStene, odnosno koliko su vremenom
amortizirane te da li je rije€¢ o originalima ili krivotvorinama Ziga, koje imaju puno
manju vrijednost, nego $to je vrijednost originalnih proizvoda. Smatra da se isto moze
pravno okvalificirati kao beznacajno djelo iz ¢lanka 53. KZ/11., primjenjujuéi pravni
institut in dubio pro reo.

12.1. Medutim, nije osnovan zalbeni navod da tijjekom postupka nije utvrdena
vrijednost otudenih stvari te da je vjerojatnost tih stvari neznatna, s obzirom da
suprotno proizlazi iz iskaza zrtvi Cije je iskaze sud prihvatio te u presudi obrazloZio
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razloge za to, a mobiteli, rucni sat, tenisice i drugi predmeti koji su otudeni, iako
rabljene ne predstavljaju beznacajno djelo. Takoder ispravno prvostupanjski sud nije
primijenio pravni institut in dubio pro reo, jer nije bio u nikakvoj dvojbi u pogledu
odlucnih Cinjenica.

13. Suprotno Zalbenim navodima prvostupanjski sud je pravilno odbio i obrazloZio
odbijanje dokaznog prijedloga obrane navedene u toCki 6. obrazlozenja
prvostupanjske presude, kao nevazne i odugovlacece te time nije dovedeno u pitanje
pravo optuzenika na pravicno sudenje. Odbijanje dokaznih prijedloga obrane ne
znaci nuzno i povredu prava na obranu, a time i prava na pravicno sudenje, bez
pomnog razmatranja nacina na koji je voden cjelokupan postupak i naCina na koji je
prvostupanjski sud ocijenio izvedeni dokazni materijal. Stoga, u ovom konkretnom
postupku, nema govora o povredi prava na obranu koja bi bila ostvarena odbijanjem
dokaznih prijedloga obrane, jer sud nije duzan provesti sve dokaze koje stranke
predloZe, ve¢ samo one koji su, kako to jasno proizlazi iz odredbe €lanka 418. stavka
1. i Clanka 421. stavka 1. ZKP/08., vazni za utvrdivanje odlu¢nih €injenica i pravilno
presudenje, a niti je zbog toga povrijedeno pravo optuzenika na obrazlozenu sudsku
odluku kao sastavnicu prava na pravi¢no sudenje zajamcCeno Clankom 29. stavkom i
2. alineja 6. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97.,
08/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01, 76/10., 85/10. i 05/14.; dalje: Ustav
RH) i clankom 6. stavkom 1 i €lanka 6. stavak 1. i 3. toCka d Europske konvencije o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine, Medunarodni ugovori" broj
18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10. i 13/17. - dalje Konvencija). Stoga se
svi prigovori optuzenika u tom smjeru odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje.

14. Nadalje, osudujuca presuda u odnosu na mit. Deana Bogdana niti iskljucivo niti u
odlucujuéoj mjeri ne temelji se samo na iskazu svjedoka Damira Egredije, veC i na
iskazima svjedoka-zrtvi Leona LovoSevi¢a i Blaza Pandze, €iji iskazi su u odnosu na
maloljetnog Deana Bogdana konfrontirani te na procitanoj materijalnoj dokumentaciji,
pri ¢emu je za istaknuti da su sve tri Zrtve tijekom dokazne radnje prepoznavanja
prepoznale upravo maloljetnog Deana Bogdana kao jednog od pocinitelja. Naime,
Zrtva Blaz PanZza je prepoznao maloljetnika Deana Bogdana kao osobu koja je u ruci
imala palicu s metalnom plo€icom nalik na nogu od stola te kao osobu kojoj je kupac
dao maniji pistolj kojeg je potom isti usmjerio u njegove noge nakon $to su ih potjerali
da sjednu u auto. Takoder je Zrtva Damir Egredija prepoznao maloljetnika Deana
Bogdana kao osobu koja je u rukama drzala metalnu Sipku s izbo€inom na vrhu, s
kojom ga je udarila u glavu te koja je u jednom trenutku imala pistolj koji joj je dao
jedan od ostalih osumnji¢enika i koja mu je govorila da ¢e ga ubiti i propucati, a Zrtva
Leon LovoSevi¢ je prepoznao maloljetnika Deana Bogdana kao osobu koja je u
rukama drzala Zeljeznu Sipku sa Zeljeznom kockom gore, sa Siljcima, s kojom ga je
udario u lijevo rame. Nadalje, suprotno navodima Zalbe sud je u obrazlozZenju
presude detaljno, logi€ki i utemeljeno analizirao sve provedene dokaze i potom izveo
ispravan zakljuCak o krivnji maloljetnog Deana Bogdana tako da cCinjeni¢no stanje
nije ostalo niti nepotpuno niti pogresno utvrdeno.

15. U odnosu na pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje mit. Dejan Bogdan
u Zalbi navodi kako u postupku nije dokazano da je s ostalim optuzZenicima ili nekima
od njih postupao po prethodnom dogovoru i u nakani prisvajanja vrjednijih predmeta,
jer nije proveden niti jedan dokaz koji bi ga izravno teretio, pri Cemu se istice da kod
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njega u pretrazi doma i drugih prostorija nisu pronadeni nikakvi predmeti te bi ga
trebalo osloboditi od kaznene odgovornosti.

15.1. Suprotno navodima Zalbe maloljetni Dejan Bogdan je u svojoj obrani priznao da
je bio s ostalim optuZenicima i maloljetnim Deanom Bogdanom na mjestu dogadaja
pa iako negira da je sudjelovao u pocinjenju kaznenog djela te tvrdi da u rukama nije
imao nikakvu letvu, iz iskaza Zrtve Blaza PandZe proizlazi da su sve osobe koje su
bile prisutne dogadaju imale u rukama nekakvo oruZzje ili orude, da su im nalozile da
se ne micCu, da izvade mobitele i otkljuCaju Sifre. Nadalje, iz iskaza zrtve Leona
LovosSevica proizlazi da su im prisutne osobe govorile da ¢e ih ubiti i da vade svoje
stvari, a iz iskaza Zrtve Damira Egredije proizlazi da su im prisutne osobe govorile da
se ne micu, da je bilo prijetnji da ¢e ih ubiti, da se ne smiju micati jer ¢e pucati i da su
ih te osobe cijelo vrijeme zastraSivale. Kada se navedeno poveZze s Cinjenicom da je
Zrtva Blaz Pandza tijekom dokazne radnje prepoznavanja prepoznao maloljetnog
Dejana Bogdana kao osobu koja mu je pregledavala vozilo i tom prilikom uzela
cigarete i bluetooth reciver, pravilan je zakljuCak suda da je maloljetni Dejan Bogdan
sudjelovao u poc€injenju inkriminiranog kaznenog djela kao supo initelj. Stoga
prvostupanjski sud nije pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjenicno stanje, vec je
prihvaéajuéi kvalifikaciju predmetnih kaznenih djela u obrazloZenju pobijane presude
dao potpune, odredene i jasne razloge, kako o bitnim obiljeZjima kaznenih djela tako
i 0 svim odluénim €injenicama.

16. Nadalje, u izreci presude se ne navodi da bi optuzenici i maloljetnici nanijeli
ozljede zrtvama, Sto ne predstavlja ni bitno obiljeZje djela te se stoga ukazuju
neutemeljenim navodi Zalbe da je trebalo provesti sudsko-medicinsko vjeStaenje na
okolnost dinamike i naCina nastanka ozljeda kod zZrtava, kao S$to to neosnovano
smatra zalitel;.

U odnosu na povredu kaznenog zakona

17. Optuzeni Stjepan Bogdan se Zali na posrednu povredu kaznenog zakona te
smatra kako nije dokazana Cinjenica da je upotrijebio opasno orude ili oruzje jer
pistolj koji je optuzenik koristio o€ito nije bio pravi, ve¢ obi¢ni djedji, igracka te da je
stoga optuzenik koristio neprikladno sredstvo i da se stoga radi o neprikladnom
pokusSaju. No, kod kvalificiranog razbojnidtva koje je poc€injeno na nacin kako je to
utvrdio prvostupanjski sud, nije potrebno da svi pocinitelji istovremeno poduzimaju
sve one radnje koje su elementi tog kaznenog djela ve¢ je dovoljno da jedan od
supocinitelja izvrSi te radnje u skladu s dogovorom, a za drugog je dovoljno da
sudjeluje na neki drugi nacin u pocinjenju ili da svojim radnjama bitno pridonosi
pocinjenju.

17.1. U konkretnom slu€aju optuzeni Stjepan Bogdan u sklopu zajedni¢kog plana
dopunjuje djelatnost optuzenog maloljetnog Dejana Bogdana i optuZeni Josipa
Bogdana koji su u rukama imali drvene letve te maloljetnog Dean Bogdan koji je u
rukama imao metalnu cijev duZine 46 cm, promjera 3 cm, na Cijoj se jednoj strani
nalazila zavarena metalna Cetvrtasta ploCica dimenzija 6x6 cm, a kojom cijevi je
maloljetni Dean Bogdan i udario Zrtve Damira Egrediju i Leona LovoS$evi¢a, dakle
optuzeni Stjepan Bogdan dopunjuje djelatnost supocinitelja koji su u rukama imali
opasno orude te supocinitelja koji je primijenio silu i to na nacin da optuzeni Stjepan
Bogdan izri€e prijetnje Zrtvama da se ne miCu, da ¢e ih ubiti, da izvade mobitele i
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otklju€aju Sifre, da im predaju mobitele i vrjednije predmete, pri ¢emu optuZeni
Stjepan Bogdan u ruci drzi pistolj nalik na pravi za koje Zrtve ne znaju da li je pravi ili
ne te se unosi u lice Zrtvi Damiru Egrediji kojem govori da ¢e pucati. Stoga radnje
koje je poduzeo optuzeni Stjepan Bogdan u dogovoru s ostalim optuzZenicima i
maloljetnicima svakako predstavljaju znaCajan doprinos ostvarenju kaznenih djela te
ukazuju na to da je optuzeni Stjepan Bogdan sudjelovao u pocinjenju kaznenih djela
kao supocinitel].

17.2. Nadalje, protivno navodima zalbe optuZenika Stjepana Bogdana, ne radi se o
pokusSaju neprikladnim sredstvom (pistolj koji nije pravi), buduc¢i se optuzenik ni ne
tereti za kazneno djelo poku$aja ubojstva, a pistolj koji je nalik na pravi svakako je
pogodan da kod Zrtve izazove osjecaj straha buduci zrtva ne zna da li je pistolj pravi
ili nije, pogotovo ukoliko se istovremeno izriCu verbalne prijetnje, pri Eemu se izmedu
ostalog optuzeni Stjepan Bogdan unosio u lice Zrtve Damira Egrediji i govorio mu da
Ce pucati.

18. Nije osnovan ni Zalbeni navodi optuZzenog Josipa Bogdana da tijekom postupka
nije dokazano da je pocinio kazneno djelo razbojniStva te da je ostalo otvoreno
pitanje tko je zapravo zapoc€eo sukob, tko je uporabio oruzje i tko je oduzeo pokretne
stvari od oStecenika te prvostupanjski sud time nije pocCinio povredu kaznenog
zakona iz Clanka 469. tocka 1. ZKP/08, odnosno nije povrijeden zakon u pitanju je li
djelo za koje se optuzenik progoni kazneno djelo.

18.1. lako niti jedna ZzZrtva tijekom dokazne radnje prepoznavanja nije prepoznala
optuzenika Josipa Bogdana, optuZenik je u svojoj obrani priznao da je bio na mjestu
dogadaja, a to potvrduju i obrane optuzenika lvana Bogdana i optuzenog Stjepana
Bogdana te maloljetnih Deana Bogdana i Dejana Bogdana. Tako iz iskaza Zrtve
Blaza PandzZe proizlazi da su sve osobe koje su bile prisutne dogadaju imale u
rukama nekakvo oruZje ili orude, da su im nalozile da se ne mi€u, da izvade mobitele
i otklju€aju Sifre. Tako iz iskaza zrtve Leona LovoS$evi¢a proizlazi da su im prisutne
osobe govorile da ¢e ih ubiti i da vade svoje stvari te da iz iskaza zrtve Damira
Egredije proizlazi da su im rekli da se ne mi€u, a bilo je i prijetnji da ¢e ih ubiti, da se
ne smiju micati jer ¢e pucati i da su ih te osobe cijelo vrijeme zastraSivale. Kada se
navedeno poveze s Cinjenicom da su od optuzenika Josipa Bogdana uz potvrdu o
privremenom oduzimanju predmeta oduzete tenisice marke Fila koje su potom uz
potvrdu o vracanju privremeno oduzetih predmeta vraceni Zzrtvi Blazu Pandza,
pravilan je zakljuCak suda da je optuzeni Josip Bogdan sudjelovao u pocinjenju
predmetnih kaznenih djela kao supocinitelj. Nadalje, zZrtve su prepoznale pocinitelje
koji su u rukama imali piStolje nalik na pravi te maloljetnhog Deana Bogdana kao
osobu koja je u ruci imala metalnu cijev, a kao je prilikom oCevida utvrdeno da su na
mjestu dogadaja ostale drvene letve, jedini je logiCan zaklju¢ak da je optuzeni Josip
Bogdan u rukama imao drvenu letvu, a imajuéi u vidu vec ranije navedeni iskaz
sviedoka Blaza Pandze koji je iskazao da su sve osobe koje su bile prisutne
dogadaju imale u rukama nekakvo oruzje ili orude.

19. lako se u Zalbi navodi da je tijekom postupka provedeno i vjeStaCenje na okolnost
mehanizma nastanka ozljeda koje takoder nije dalo dovoljno osnove da se upravo
optuzeni Josip Bogdan proglasi krivim za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret te
su takvi navodi Zalbe neto¢ni te se radi o€ito radi o omasci u Zalbi, jer u predmetu nije
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provedeno vjeStaCenje na okolnost mehanizma nastanka ozljeda, a niti se optuzeni
Josip Bogdan tereti da bi nekome nanio ozljede.

20. Stoga ovaj drugostupanjski sud smatra kako je u obrazloZenju presude
prvostupanjski sud detaljno, logicki i utemeljeno analizirao provedene dokaze te
potom izveo ispravan zakljuCak o krivnji optuzenog Josipa Bogdana, a iz kojeg
razloga Cinjeni¢no stanje nije pogresno utvrdeno, a niti je doslo do povrede kaznenog
zakona.

21. Drzavni odvjetnik smatra da je sud pocinio povredu kaznenog zakona kada je
optuZzenog lvana Bogdana, optuZzenog Stjepana Bogdana, optuZenog Josipa
Bogdana te maloljetnog Deana Bogdana i maloljetnog Dejana Bogdana proglasio
krivima za pocinjenje samo jednog kaznenog djela razbojniStva iz ¢lanka 230. stavka
1.1 2. KZ/11. umjesto tri kaznena djela razbojnistva poc€injena na Stetu tri Zrtve: Blaza
Pandze, Leona LovoSevica i Damira Egredije. Naime, kazneno djelo razbojnistva iz
Clanka 230. stavka 1. i 2. KZ/11. je po€injeno prema tri zrtve pa se radi o realnom
stjecaju iz ¢lanka 51. KZ/11.

21.1. Nac¢inom postupanja opisanim u izreci presude optuzeni lvan Bogdan, optuZeni
Stjepan Bogdan i optuzeni Josip Bogdan su pocinili tri kaznena djela razbojniStva u
realnom stjecaju, a s obzirom da su ista poCinjena na Stetu tri razliCite osobe te s
obzirom da se kaznenim djela razbojniStva ne napada samo imovina, nego i osobne
vrijednosti razli€itih osoba, €ime je iskljuCena mogucnost da se radi o samo jednom
kaznenom djelu te da bi time doSlo do povrede kaznenog zakona iz Clanka 469.
tocka 4. ZKP/08. No, u odnosu na optuzenike Ivan Bogdan i Josip Bogdan ne
primjenjuju se odredbe o stjecaju sukladno ¢lanku 26. st. 1. ZSM, ve¢ im se samo
izriCe jedinstvena kazne zatvora.

21.2. Stoga je djelomic¢no prihvaéajuci zalbu drzavnog odvjetnika i po sluzbenoj
duznosti preinaCena pobijana presuda u pravnoj oznaci i odluci o kazni, na nacin da
su optuzenom Stjepanu Bogdanu za tri kaznena djela razbojniStva iz Clanka 230.
stavak 1. i 2. KZ/11. u vezi Clanka 51. stavak 1. i 2. KZ/11. pocinjena na Stetu
oStecenika Blaza Pandze, Damira Egredija i Leona LovoSevic¢a, na temeljem ¢lanka
230. stavak 2. KZ/11. utvrdene pojedinacne kazne zatvora od po 3 (iri) godine za
svako djelo te je na temelju ¢lanka 51. stavak 1. i 2. KZ/11. osuduje na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine. U odnosu na optuzenike Ilvana Bogdana
i Josipa Bogdana, koji su u vrijeme pocCinjenja djela bili mladi punoljetnici, kazna
zatvora im je izreCena na temeljem Clanka 230. stavak 2. KZ/11. uz primjenu ¢lanka
105. stavak 2. u vezi Clanka 26. stavak 1. ZSM, te je optuzeni Ivan Bogdan osuden
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci, a optuzeni
Josip Bogdan na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, koje su im
kazne izreCena i prvostupanjskom presudom.

21.3. Nadalje, s obzirom da su milt. Dean Bogdan i mit. Dejan Bogdan u
meduvremenu, od donoSenja nepravomoc¢ne presude, dana 30. travnja 2025. i 6.
rujna 2024. napunili 23 godine te je sukladno Clanku 34. ZSM za njih je prestala
nadleznost suda za mladez i primjena maloljetniCkog prava, a izre€en im je pridrzaj
maloljetnickog zatvora, valjalo je sukladno Clanku 33. stavku 2. ZSM preinacCiti u
uvjetnu kaznu zatvora. Stoga su na temelju ¢lanka 230. stavak 2. KZ/11. uz primjenu
¢lanka 33. stavak 2. ZSM u vezi Clanka 25. stavka 2. i ¢lanka 26. stavak 1. ZSM,
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osudeni na jedinstvene kazne zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine svaki, koje su
im kazne zatvora izreCena i prvostupanjskom presudom. Umjesto pridrzaja koji im je
izreCen prvostupanjskom presudom na temelju Clanka 56. KZ/11. izreCena im je
uvjetna osuda te se za Deana Bogdana izreCena kazna zatvora necCe se izvrSiti
ukoliko u roku od 3 (tri) godine od dana pravomoénosti ove presude ne pocini novo
kazneno djelo, dok se za Dejana Bogdana izreCena kazna zatvora necCe se izvrsiti
ukoliko u roku od 2 (dvije) godine od dana pravomoc¢nosti ove presude ne pocini
novo kazneno djelo.

U odnosu na zalbe zbog odluke o kazni

22. Drzavni odvjetnik se zZali i zbog odluke o kazni te smatra da je sud optuzenom
Ivanu Bogdanu, optuzenom Stjepanu Bogdanu i optuzenom Josipu Bogdanu trebao
za svako od tri poCinjena kaznena djela razbojniStva utvrditi pojedinacnu kaznu
zatvora, a potom im izreci jedinstvenu kaznu zatvora u duljem trajanju od one koja im
izreCena u prvostupanjskoj presudi za jedno kazneno djelo razbojniStva iz Clanka
230. stavak 1. i 2. KZ/11. te da sud nije u dovoljnoj mjeri vrednovao odlu¢ne cinjenice
0 kojima ovisi vrsta i mjera kazne te da se izreCenom kaznom nece posti¢i svrha
kaznjavanja.

22.1. Optuzeni lvan Bogdan se zali i u odnosu na odluku o kazni te smatra da je sud
izrekao prestrogu kaznu zatvora s obzirom na njegove olakotne okolnosti, a to je
mlada Zivotna dob, da je otac mlt. djeteta o kojem je duzan skrbiti i da je vecina
otudenih predmeta vracena oSteCenicima pa je prema misljenju obrane sud trebao
maksimalno ublaziti kaznu zatvora te izreéi mu uvjetnu kaznu. Optuzenik Stjepan
Bogdan se zali da je izreCena kazna prestroga te da je sud pogresSno ocijenio sve
olakotne i otegotne okolnosti. IstiCe da je otac dvoje maloljetne djece, da je veclina
oduzetih stvari vraceni oSteCenicima, a djelo je izvrSeno s neprikladnim sredstvom te
se prema optuzeniku moze primijeniti blaZa kazna od one koja je izre€ena i to uvjetna
osuda Cime bi se postigla svrha kaznjavana. Optuzenik Josip Bogdan se zali da je
neosudivana osoba i ostvaruje prihode, da se oZenio i ima plan zasnovati obitelj, dok
otegotnih okolnosti kod njega nema.

22.2. lako se mlt. Dean Bogdan ne zali posebno i na odluku o kazni, Zalba zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede kaznenog zakona
sukladno ¢lanku 478. ZKP/08. podnesena u korist maloljetnika sadrzi u sebi i zalbu
na odluku o kazni stoga je sud i u odnosu na njega ispitao odluku o kazni. lako se
Mit. Dejan Bogdan uvodno zali i na odluku o kazni, no isti Zalbeni razlog posebno ne
obrazlaze te je sud u odnosu na njega ispitao presudu i u odnosu na odluku o kazni.

23. Prilikom odlu€ivanja o kaznenoj sankciji prvostupanjski sud je pravilno utvrdio i
cijenio iznijete olakotne i otegotne okolnosti, posebice mladu dob optuzenika, da su
optuzeni lvan Bogdan i optuzeni Stjepan Bogdan ocevi malodobne djece o kojoj su
se duzni brinuti i uzdrzavati ih, dok je optuzeni Josip Bogdan neosudivan te da je
vecina otudenih predmeta vracena Zrtvama, dok je osudivanost nakon pocinjenja
djela opt. lvanu Bogdanu i optuzenom Stjepanu Bogdanu pravilno cijeno otegotnim i
to kao zivot pocinitelja nakon izvrSenja djela. Stoga je prvostupanijski sud pravilno
vrednovao navedene okolnosti te optuzenike ispravno osudio na jedinstvene kazne
zatvora optuzena lvana Bogdana u trajanju od tri godine i Sest mjeseci, a optuzenika
Josipa Bogdana na tri godine uz primjenu navedenih odredbi ZSM jer su u vrijeme
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pocCinjenja djela bili mladi punoljetnici, dok je optuzenom Stjepanu Bogdanu koji u
vrijeme pocinjenja djela bio stariji punoljetnik, ovaj sud za tri kaznena djela
razbojnistva, po€injena u stjecaju na temeljem ¢lanka 230. stavak 2. KZ/11. utvrdio
kazne zatvora od po 3 (tri) godine za svakog ostecenika te ga na temelju ¢lanka 51.
stavak 1. i 2. KZ/11. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri)
godine (vidi t. 21.2.).

23.1. Takoder je prvostupanjski sud pravilno kod mit. Dean Bogdana i mit. Dejana
Bogdana cijenio olakotne i otegotne okolnosti te iz izrekao pridrzaj maloljetni¢kog
zatvora, a koju je kaznu ovaj sud preinacio u uvjetnu osudu, s obzirom da su obojica
napunili 23. godine, s rokom kusSnje od tri odnosno dvije godine. Pri tome je uzeto u
obzir da je u vrijeme donoSenja prvostupanjske presude mit. Dean Bogdan bio
osudivan, dok mlt. Dejan Bogdan nije bio osudivan.

23.2. Ovaj drugostupanjski sud je stoga ocijenio da je sud prvog stupnja pravilno i
potpuno utvrdio sve one okolnosti koje su, sukladno ¢lanku 47. stavku 1. KZ/11., od
utjecaja da kazna po vrsti ili mjeri bude lak$a ili teza za pocinitelje. Razlozi kojima se
sud rukovodio objektivno su podobni za ostvarenje svrhe kaznjavanja u odnosu na
visinu izreCenu kaznu zatvora. S obzirom na okolnosti u kojem je djelo bilo pocinjeno
te upornost i bezobzirnost na strani optuzenika, nije bilo mjesta odmjeravanju kazne
zatvora u kra¢em trajanju od one na koju je optuzenici osudeni ovom presudom.

23.2. Kada se po prvostupanjskom sudu utvrdene olakotne i otegotne okolnosti
dovedu u vezu s osobama optuzenika tezinom pocinjenog djela i okolnostima pod
kojima su djela poCinjena, blaze kazne za koje se u Zalbi zalazu optuZenici, u
konkretnoj situaciji ne bi bile primjerene naprijed navedenim i utvrdenim okolnostima
pocCinjenih djela. Ovaj Visoki kazneni sud Republike Hrvatske smatrao je da su
izreCene bezuvjetne i uvjetne kazne zatvora koje su optuzenicima izreCene pogodne
da se njima izrazi druStvena osuda zbog pocinjenih kaznenih djela i njima utjeCe na
svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja pocinitelja te
da cCe se istima u potpunosti ostvariti interesi specijalne i generalne prevencije i
pozitivno utjecati, kako na optuzenike da shvati Stetnost svog postupanja te
preispitaju svoje buduce ponasanje, tako i druge da se ubuduce suzdrze izvrSenja
takvih i sli€nih kaznenih djela.

23.3. Stoga je ovaj Visoki kazneni sud Republike Hrvatske smatrao da ¢e se
izreCenom kaznom u cijelosti ispuniti svrha kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11. i time Ce
doéi do izraZaja nacelo specijalne i generalne prevencije te individualizacije u
kaZnjavanju i pozitivho utjecati na optuzenika da shvati Stetnost svog djela i preispita
ubuduce svoje ponasanje, a i druge da se ubuduce suzdrze izvrSenja takvih i slicnih
kaznenih djela.

Zalba u odnosu na imovinskopravni zahtjev

24. Optuzenik Josip Bogdan se zali i u odnosu na dosudeni imovinskopravni zahtjev
kojeg u cijelosti osporava te smatra da ga je sud pogresno dosudio jer oSteceni nije
dokazao vrijednost stvari, a niti je na tu okolnost proveden niti jedan dokaz.
Konkretno kod optuzZenika su pronadene samo tenisice marke FILA crne boje, a ne
Nike Air Max tenisice i mobilni uredaj Samsung Galaxy stoga smatra da se vrijednost
stvari iz toCke 56. obrazloZenja ne moze stavljati na teret optuzeniku. Tijekom
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dokaznog postupka nije utvrdena vrijednost tenisica marke FILA, koje je predao
Policiji te su iste vracene Blazu Pandzi stoga nema niti obveze za optuzenika s bilo
kojeg osnova. Smatra da je oSteCenik trebao biti upuéen na pokretanje parnice jer je
tijekom postupka bio nedostupan sudu i nije se odazivao na pozive suda iako je bio
pozivan. Maloljetni Dejan Bogdan u Zalbi smatra da mu je sud neutemeljeno nalozio
da oste¢enom Damiru Ergediji plati iznos od 47,78 eura, jer on od nije oduzeo ni
jednu stvar te je ostecenike stoga trebalo uputiti u parnicu radi dokazivanja
osnovanosti i visine imovinskopravnog zahtjeva.

24.1. Suprotno zalbenim navodima prvostupanjski sud je pravilno na temelju
provedenih dokaza i utvrdenog Ccinjenicnog stanja odlucio o imovinskopravnom
zahtjevu ostecCenika u toC. 56. presude te je osteCeniku Damiru Egrediji dosuden je
imovinskopravni zahtjev u iznosu od 238,90 eura (prije 1.800,00 kuna) te je nalozeno
optuzenicima i maloljetnicima da plate svaki oSte¢enom iznos od 47,78 eura (prije
360,00 kuna) u roku od 15 dana od pravomocnosti presude smatrajuci isti utemeljen i
po zakonu osnovanim. Vrijednost predmeta sud moze odgovarajucom primjenom
Clanka 559. ZKP/08. odmijeriti po slobodnoj ocjeni ako bi njezino utvrdivanje bilo
skopfano s nerazmjernim teskocama ili sa znatnim odugovlacenjem postupka,
posebice jer nije bila velika, a troSkovi vjeStaCenje bi mogli premasili i njezinu
vrijednost. Takoder optuzZenici su postupali zajedno i po prethodnom dogovoru kao
supocinitelji su i predmete podijelili i zadrzali u zajedniCku korist.

25. Ovo drugostupanjsko vijece ispitujuéi presudu po sluzbenoj duznosti, na temelju
Clanka 476. stavak 1. toCke 1. i 2. ZKP/08. nije utvrdilo povrede na koje pazi po
sluzbenoj duznosti.

26. Slijedom iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude na temelju ¢lanka 486. i
482. ZKP/08.

U Zagrebu 9. srpnja 2026.

Predsjednica vijeCa za mladez

dr.sc. Lana Pet6 Kujundzi¢

LANA PETO-KUJUNDZIC
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